El Polo y la guerrilla (1)
Una opinion personal

Por Miguel Gamboa

El PDA ha justificado el empleo de métodos demamétpara hacer politica en la Colombia
de hoy y ha descalificado el uso de las armasgleaazar el poder. La guerrilla, por su parte,
justifica su practica actual con una argumentagifmes casi diametralmente opuesta a la del
Polo. El fundamento de la practica del Polo es difgrente, si no opuesto, al fundamento
gue esgrime la guerrilla para justificar su actacAdemas, el Polo no esta preparando una
insurreccién u otro tipo de levantamiento armadwomMo es que el Polo renuncie a la toma
del poder sino que aspira a hacerlo partiendo denayoria electoral como lo ha hecho la
izquierda en los ultimos afios en varios paisasdatnericanos.

Los grandes cambios socioecondmicos que necegitdeseran, en consecuencia,
impulsados desde un gobierno del Polo, o con jgaaton de él, apoyado en una fuerza (o
coalicién) mayoritaria. Como partido de oposiciénPolo apoya las luchas sociales
democraticas, fomenta la participacion de la s@degivil y también asume
responsabilidades en los gobiernos locales. Séagddcir que entre el Polo y la guerrilla hay
coincidencias programaticas, pero no olvidemoslagierogramas son textos escritos, son
intenciones. Podriamos argumentar que el Polamésécerca de su programa que la guerrilla
del suyo.

La diferencia entre el Polo y la guerrilla no sbalsolo al hecho de que esta utiliza
sistematicamente el secuestro. Esta practicages,dna sido condenada repetidas veces por
el Polo. Pero el Polo ha ido mas alla descalificaiathbién el ataque a las fuerzas armadas.
En la pagina del Polo se publico, por ejemplo wraena a la muerte de militares a raiz de
un ataque guerrillero. Es cierto que hay una difgeeentre atacar civiles y atacar blancos
militares como lo hay entre terrorismo y guerraotegionaria, pero el Polo no se ha colocado
en la situacién de condenar los “lados malos” detadn guerrillera y de apoyar su “lados
buenos”. El distanciamiento es una cuestion dejmims. Necesario, ademas, para que se
sepa desde qué posicion encara el Polo su retwpainla derrota de la derecha gobernante.

Pareciera entonces contradictorio que el Polo lnch&lamente por un intercambio
humanitario, con miras a lograr la liberacién detgesecuestrada a cambio de la libertad de
guerrilleros presos, sino que también luche porsahzcion politica del conflicto interno. La
aparente contradiccion se puede formular asi: ¢ Campesar de diferencias de principio, se
puede apoyar un dialogo y unos acuerdos con lailueue pueden conducir hasta a una
participacion de esta en un gobierno de transigigconciliacion? ¢ Como es que, si Somos
tan diferentes, podemos terminar, en un futuro,pastrendo responsabilidades?

Descalificar la lucha armada no significa desconada guerrilla como un actor politico con
el cual, al menos tedricamente, existe la podanilide negociar un acuerdo politico que
posibilite la terminacion de las acciones armaddemas, la liberacion de los civiles que
desde hace varios afios estan en poder de las FétiR(usa respuesta a un amplio clamor
nacional, acercaria a la guerrilla a las normasieedcho internacional humanitario y
ayudaria a avanzar hacia un acuerdo politico.Headcion de los militares hechos prisioneros
en combate también es urgente. Por razones humasiyaen consideracion a convenciones
internacionales vigentes sobre la guerra y loslicbod armados internos, no deben ser
convertidos de manera indefinida en rehenes. Blapwsivo a los reclamos y a la marcha



del profesor Moncayo, cuyo hijo estd hace muchos afyé en un combate en poder de las
FARC, indica lo que piensa la mayoria de la socdendombiana. Al mismo punto se puede
llegar si se toma en cuenta los elementos libegayiie han acompafnado a muchas guerras
revolucionarias o si no que se mire lo que al retspdice Fidel Castro en sus conversaciones
con Ramonet.

El Polo se ha comprometido con los intereses dealgoria de nuestro pueblo pero también
trata con respeto los sentimientos mayoritarioqui se pone de presente otro
distanciamiento con la guerrilla que si bien tideéniciones programaticas dirigidas hacia la
mayoria, en la practica atropella opiniones y s&ietitos mayoritarios. Un partido de
izquierda democratica, como el Polo, lucha pocaldr una gran fuerza social. Una guerrilla
gue cree que ya tiene la mayoria o que esta mag®ifaposible de alcanzar antes de tomar
el poder, cae en un fundamentalismo fatal. En Cbilarnemos conocido ambas actitudes y
ademas otra: la de la guerrilla que prefiere etrobmilitar territorial mas que una estrategia
de toma del poder.

Hay un punto de desacuerdo en la lucha por laAdganos consideran que para ello basta
presionar al gobierno y hay que silenciarse frarieeguerrilla. Otros consideramos que la
oposicion al régimen pierde credibilidad si no sesna también a la guerrilla. El pais, y al
izquierda democratica ganarian mucho si la guamjiliisiera parecerse a la definicion que
ella misma se da en sus ya histéricos documentaggmaticos. Pero seguimos perdiendo si
no cambia su practica.

En Europa, para ganar apoyo a la lucha por laghdnlo debe dar respuesta a la pregunta de
su posicion frente a la insurgencia que es méasildig explicar que su posicién frente al
gobierno y los crimenes paramilitares. La batall&eropa por los derechos humanos en
Colombia ha tenido muchos avances. La otra batailagl apoyo a nuestro proyecto politico
esta pendiente.
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